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論文内容の要旨
序章「計量史研究の動向と課題Jでは、本論文は、日本律令国家による計量対策の特質と怠義を、日唐
両令に定める権衡制度の比較、正倉院文書や木簡に見える実態の分析を通じて考えるものであるとする。
第一部「律令時代における権衡jでは、奈良時代における権衡の具体的なあり}jについて考察している。
第ー章 il:J本古代の権衡制度」では、権衡の伝来過程を明らかにし、唐令との比較から、 H本令における
権衡制度の特質について考える。奈良時代の権衡は、唐制と同僚の大小制であったが、唐制と日本の制度
では、令の条文や実態について異なるところがあった。唐令では、通常の計量を北朝系の大制と定め、南
朝系の小制の使用を制限していた。ところが日本令では、先に普及していた南朝系の小制の使用を認めて
いた。日本律令国家は、庸制をモデルとして大制を導入する-jjで、南朝系の小制も認めることで、 J斉制
とは異なる独自の大小制を志向していたことを明らかにしている。
第二章「奈良時代のハカリJ、第三章「権衡の大小制について」では、奈良時代におけるハカリの構造や、
大小制の具体的な利用方法をiF.倉院文書によって考察している。第二章では、呉斤の制作を依頼した「上
院牒Jと「造石山寺所鉄充井作よ帳(案文)Jとを分析し、呉斤の構造が樟秤で、ハカ 1)そのものを呉斤と
呼んだことを明らかにしている。このようなハカリの呼称には、南朝や朝鮮半島の影響を想定できるとす
る。第三主主で、は、「造石山寺所鉄充井作上帳(正文)Jによって、大制と小制の具体的な使用方法を分析し、
両者は、計震の対象とする物品の重量によって使い分けられていたことを明らかにし、このような大制と
小制の使い分けによって、計量の精度が高められていたことを指摘している。
第二部「律令時代の計量と計数管理jでは、律令同家の財政運用における権衡制度やハカリによる計量
の活用について考察している。第阿章「木簡に見える計量単位ー律令収取制と計量ー」では、海産物の荷
札木簡に見える計量単位の分析から収取過程における権衡適用の実態を考察している。養老賦役令では、
話量産物の輸貢量は重量単位で規定されているのに対して、荷札木簡では、員数単位(形状に応じた個数)
が収納や検収の時の現物確認のために記載されたものであること、それのない場合は、規格化された寵で
員数化していたことを明らかにしている。それにもかかわらず、検収用の荷札木簡には重量単位が記載さ
れているので、律令国家は収取においては重量を基準とする方針をとっていたとしている。
第五章「正倉院文書にみる計量の世界一食料支給と計量の実態-Jでは、律令官司内における計量制度
と財政行為における計量を、米や海藻などによって検討している。米の場合は、マスの普及によって斗升
単位による一元的な計量が可能であった。これに対して、海蕊などの収納位認や日々の支給は員数単位に
よることが多く、ハカりによる計置が徹底しておらず、重量単位による計量は予算や精算の場合のみであっ
たことを明らかにしている。各官司では、計量制度を活用して帳簿卜の財務管理を一元化する一方で、実
際の運用面では重量単位と員数単位を使い分けていたことを指摘している。
-170 -
付章「装讃組織の展開と布施支給の変遷」では、装瀧の布施の算定方法を，考察している。装瀧の作業は、
継・打・界・装書という性格の異なる四つの行程からなるが、写経所では、労働の内容にかかわらず、こ
れらの作業量を紙の枚数に単純化する四分一方式を考案して計量を行ったことを解明している。
第六章「綿・糸の計量単位一屯・絢と斤一ーでは、綿・糸の計量単位について検討する。屯・絢単位で
計量されるのは調脂収取物であることを明らかにし、小lG両と小12両の 2系列があったことを指摘する。
その理由は、両者の価値が重量だけでなく品質によっても大きく影響されるため、重量による調整で負担
を平等化するためであるとする。調庸の綿・糸が小葡1Iで規格化されたのは、調庸以外の綿・糸も小制で計
量されていたため、両者の数量計算を効率的に行うためであったとする。
第三部 il:J本律令国家と計量制度ー では、 B---10世紀の~I 単制度の展開過程をたどり、円み;律令国家の
計量制度を総括することをめざす。第七章「律令計量制度の展開」では、大主令による計量制度の統一で、
それ以前の南開系の権衡を唐の大小制に転換しようとしたが、それが本格的に普及したのは和銅6年 (713)
以降であったとする。ところが、 8世紀後半から 9世紀にかけて、律令国家財政にかげ‘りが見え始めると、
その対策の一環として、計量制度の実施が強化され、大j歳省による計量原器の管理や、検収時における計
量の徹底がすすめられる中、律令法が大小高1Iの実態に合わないことが問題視され、!高制を継受した内容に
法改正され、延吾式制として定着したことを指摘している。
以上のように、日本律令国家は唐制をモデルとして計量制度を定めたが、それlま単なる槙倣ではなく、
H本の実情をふまえて規定を定め、独自の運用Jj法を生み出していた。税収取や律令官司内の財政行為で
も、員数単位や寵による規格化によって、収納時や検収時における現物の確認を効率化することは行われ
たが、あくまでも収取の謀本や予算行為などは、重量単仲ーによって画一的に行われていたとする。このよ
うに、律令国家の計量制度は、決して形骸化したものではなく、律令国家は計量制度の特性を珂解した上
で、租税収取、財政支出、流通の各過程における物品の管理を巧みに行っていたと指摘している。
論文審査の結果の要旨
本論文は、日本占代の権衡を制度と実態の両面から明らかにすることをテーマとしている。従来この分
野の研究はかなり遅れてきた。比較的まとまった権街関係の史料を含む正倉院文書を十分に使いこなせな
かったことも研究遅延の重要な原因であるD 本論文では、正禽院文書研究の最新の)j法を駆使して、多く
の新事実を明らかにして通説を訂正し、律令国家との関連で特に権衡の歴史的意義を解明している。全体
として、日本古代の権衡研究を大きく前進させた注目すべき論え-である。
序章|計量史研究の動向と課題Jでは、江戸時代以米の研究史を的確にたどり、中国の権衡との比較研
究が必要であること、従米の研究が制度研究に傾いていたことを批判して、実態商での分析が必要なこと
を主張している。-いずれも妥当な判断である。
第一部「律令時代における権衡」では、奈良時代を中心に、権衡に関する制度と実態を明らかにしてい
る。第一章「日本古代の権衡制度」では、中岡における権衡の制度・実態と日本のそれとの比較を試みて
L、る。その結果、日本律令国家は北朝の系譜をJ]Iく唐の大小制を導入しようとしたが、わがl叫ではそれに
先だって南朝系の小制が普及していたために、その意図が十分には実現しなかった実情をはじめて明らか
にした。また、日本律令国家が大小制の活及に努力したことを指摘している。日本の権衡制度の実情を、
中凶の南北朝の権衡制度と対比しながら解明する視角は斬新なものであり、それによって成果を上げるこ
とができたと評価される。
第二常 f奈良時代のハカリ_](;;.，造石山寺所関係文書の中にハカリの制作に関する史料を見い出すとい
うめざましい成果に基づいて、奈良時代のハカリの構造を明らかにし、従米|唐斤」の実例とされてきた
史料の誤読を指摘するというもう lつの大きな充見により、律令国家の公定ハカりが F 曳斤」と呼ばれた
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ことを示したものである。これらは、従来の権衡制度研究の根本的再検討を迫る成果といいうる。
第云章「権衡の大小市1Iについて」は、官営工房におけるハカリの調達・使同の実態を明らかにするとと
もに、正倉院文書中の造営関係帳簿の分析を行い、大小制の区別が計量対象の重さによること、造石11寺
所関係帳簿が大制を某本としていることを解明して、大制普及の実態をおさえることに成功している。正
倉院文書から解明したこれらの事実は、いずれも今後の権衡研究の基礎となるものといえる。
第二部「律令時代の計量と計数管理」は、律令国家の財政運営における計量の機能について考えたもの
である。第凶章「木簡に見える計量単位-ff令収取制と計量一」は、荷札木簡の分析を通じて、租税収取
では重量単位でl剛一的に計量8れており、その一方で員数単院や箆の利用によって数量確認の効率化が図
られたことなどの興味深い事実を明らかにし、大小制普及の実態を明らかにしている。
第丘章 I正倉院文書にみる計量の世界一食料支給と計量の実態-Jは、米と海藻などの消費段階と計量
との関係を扱っている。その結果、支給側と受取側の立ち会いによる計量や、上級官庁からのマスの支給
による計量の管理、重量と員数の使い分けの実態などを解明した。
以上の第四章と第五章とは、正会院文書と木簡により、租税の収取から消費過程にいたる全体を検討し、
度量衡制が有効に機能していたことを明らかにしている。日本古代における第 l次史料の2大群をなす両
者を使いこなして成果を生み出したことは、筆者の研究能力の高さを明確に示すものである。なお、付章
「装j黄組織の展開と布施支給の変遷」は、写経所の一員である装演が、複数の異なった作業を行うことに注
阿し、装演の労働量を四分一方式によって計量化したことを明らかにした好論である。
第六章「綿・糸の計量単位一屯・絢と斤-Jでは、綿・糸の屯・絢単位が調属物を対象とすること、品
質差を考慮して負担を均等化するために小制による 2系列の規格を設けていたこと、屯・絢単位を小制と
したのは、調庸以外の綿・糸との-.}L的把握を目指したためであること、などを明らかにしている。これ
は、権衡制度の中では比較的先行研究の多い部分であるが、この分野にあっても、通説の修正を迫る成果
を上げることに成功しており、筆者の力量を示している。
第三部「日本律令国家と計量制度」の第七章「律令計量制度の展開」では、律令国家は、大主令で唐の
大小制を導入しようとしたが、それが本格的に普及し始めたのは養老ごろであったこと、その後、租税制
度の動揺のなかで、大小制の実施が重視され、延喜式制として定着したこと、などを明らかにしている。
これによって 8~101世紀の計量制度の展開過程の槻要が示されたことの意義は大きい。
終章「まとめと展望Jでは、以上の各章の成果を確認したあと、延喜式制で定着した大小制が、 10--13 
世紀に動揺・解体していくという見通しを示している。
以上のように、木論文は、日本古代の権衡制度の研究水準を一挙にかなりの程度引き上げたものとして
高く評価でき、今後、この分野における基本的な研究とされると判断される。ただ、本論文の対象が、度
量衡のうちの「衡」にほぼ限定されているため、律令国家と計量制度全体との関係や奈良時代の計量全体
の実態を解明するところには亘っていない。そのため、本論文が本来めざした律令国家と権衡制度との関
係や奈良時代の権衡の実態などの解明が、 一定程度の深さにとどまった憾みがある。しかし「度Jr量Jは
それぞれ大きな課題であり、それが扱われていないことが本論文の価値を損なうことはない。
以上の所見により、本論文は大阪市立大学博士(文学)の学位を授与するに値するものと認められる。
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